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Ovaj izvestaj pripremljen je kao deo projekta "Real Say on Policy” uz podrsku Americke agencije za medunarodni
razvoj (USAID). SadrZaj izvestaja je iskljucivo odgovornost Beogradskog centra za bezbednosnu politiku i ne mora
nuzno odrazavati stavove USAID-a ili Vlade SAD.



1. Uvod i osvrt na politicki kontekst
a. Uvod

Beogradski centar za bezbednosnu politiku (BCBP) Zeli da kroz analizu ,Otvoreno o javnim politikama*“
utvrdi koliko su gradani objektivno i pravovremeno informisani o evropskim integracijama, a posebno o
poglavljima koja su najsloZenija i koja ¢e najduze biti pregovarana sa Unijom - poglavlje 23 (pravosude,
osnovna prava) i 24 (pravda, sloboda, bezbednost). Cilj analize se, izmedu ostalog, oslanja i na Uvodnu
izjavu! Republike Srbije na Meduvladinoj konferenciji o pristupanju Republike Srbije Evropskoj uniji u
januaru 2014. godine. Tada je receno da ¢e ,posebnu ulogu u pristupnim pregovorima imati organizacije
civilnog drustva“ i da ¢e ,na taj nacin ovaj proces dobiti puni legitimitet i postati vlasnistvo svih gradana
Republike Srbije“. Ovakvu izjavu pratila je i pozicija Unije ka sopstvenim gradanimaZ? da je ,u ojaCavanju
javnog poverenja u proSirenje Unije, odluke potrebno donositi $to otvorenije, kako bi se obezbedila
javnost procesa.”

Kako je proces pridruzivanja Uniji uveliko u toku, potrebno je analizirati procedure koje se primenjuju na
javnost informacija u ovom procesu i to u skladu sa unapred postavljenim ciljevima Republike Srbije i
njenim vaze¢im pravnim pravilima. BCBP prati proces pridruzivanja3 prakticno od samog pocetka
procesa skrininga4, a sa posebnom paZnjom na Poglavlja 23 i 245 otvorena 18. jula 2016. godine.
Evropske integracije u okviru ovih poglavlja ukljucuju vrlo vazna pitanja koja ¢e imati (i ve¢ imaju)
direktne posledice po zivot gradana. To su pitanja poput ukidanja politickih pritisaka na pravosude,
pristupa pravdi, spreCavanja sukoba interesa i korupcije u javnim sluzbama, prava manjina i
marginalizovanih drusStvenih grupa, profesionalizacije i depolitizacije policije, uspostavljanja odgovora na
izazove teroristickih pretnji, uvodenja novih pravila u oblasti azila i migracija i sl.

S obzirom na sloZenost i vaznost ovih pitanja, smatramo da gradani moraju biti dobro i temeljno
informisani o promenama koje su se ve¢ dogodile ili predstoje u procesu evropskih integracija, u skladu
sa Ustavomé i zakonom garantovanim pravima. Pitanja evropskih integracija su od javnog i opsteg
znacaja. Uprkos tome, ona su cesto tretirana kao tehnicka i od vaznosti za uzak krug ljudi, uglavnom
donosilaca odluka i zaposlenih u javnoj upravi. Ekspoze predsednika Vlade iz avgusta 2016. godine?’
pridruzivanje Uniji predstavlja na slican nacin - kao klju¢nu spoljnopoliticku odrednicu, ali bez osvrta na
uCeSCe gradana i javnosti u ostvarivanju ciljeva koji u najveoj meri imaju unutarnje (a ne
spoljnopoliticke) posledice.

Pristup informacijama od javnog znacaja u procesu pridruzivanja je do juna 2015. godine bio regulisan

tako da su pregovaracka pozicija i njeni delovi (kao vrsta ocene stanja u oblastima pojedinih poglavlja)
dostupna tek nakon otvaranja poglavlja u pridruzivanju. Do tog trenutka, koji moze trajati i nekoliko

1 Vlada Republike Srbije, Uvodna izjava na Meduvladinoj konferenciji o pristupanju Republike Srbije Evropskoj uniji, Brisel, 21. januar 2014. Dostupno na:
http://www.seio.gov.rs/upload/documents/pristupni_pregovori/pregovori_uvodnaizjava.pdf

2 Opsta pozicija EU o pristupnim pregovorima sa Republikom Srbijom, Brisel, 21. januar 2014. Dostupno na: http://eupregovori.bos.rs/progovori-o-
pregovorima/uploaded/General%20EU%Z20position_EN_2.pdf

3 BCBP u partnerstvu sa organizacijama civilnog drustva, kroz koaliciju ,PrEUgovor”, prati sprovodenje akcionih planova za Poglavlja 23 i 24 i izveStava
javnost o dostizanju ciljeva iz prelaznih merila i preporuka Evropske unije, a koje vode ¢lanstvu u Uniji.

4 Analiticki pregled uskladenosti zakonodavstva Republike Srbije sa pravnim tekovinama EU u odredenoj oblasti

5 Kako bi se osigurao uvid javnosti u tok pregovora Srbije sa Evropskom unijom u Poglavljima 23 i 24, BCBP je u decembru 2014. pokrenuo inicijativu, koju
su podrZzale 52 organizacije civilnog drustva, zahtevaju¢i od Ministarstva unutrasnjih poslova da javnosti u¢ini dostupnim Nacrt akcionog plana za Poglavlje
24 (Pravda, sloboda i bezbednost) i omogu¢i ucesce zainteresovanih strana od samog pocetka njegove pripreme. Nakon pristiska javnosti, MUP je ucinio
javno dostupnim akcioni plan za Poglavlje 24 i omogucio da se organizacije civilnog drustva ukljuce u proces izrade dokumenta

6 Svako ima pravo da istinito, potpuno i blagovremeno bude obavestavan o pitanjima od javnog znacaja i sredstva javnog obavesStavanja su duzna da to
pravo postuju. Svako ima pravo na pristup podacima koji su u posedu drzavnih organa i organizacija kojima su poverena javna ovlascenja, u skladu sa
zakonom.

7 Dostupno na: http://www.srbija.gov.rs/



godina, one su mogle biti oznacene oznakom tajnosti ,interno“ ili ,poverljivo“, u skladu sa Zakonom o
tajnosti podataka. Dakle, radi se o unapred postavljenoj pretpostavci da bi objavljivanje dokumenata u
procesu pridruzivanja izazvala Stetu za rad organa javne vlasti i/ili po interese Srbije.

Zakon postavlja jasne uslove kada se neka informacija moze oznaciti oznakam ,interno“ i ,poverljivo” i
postojanje ovih uslova se ne moze pretpostavljati. Naime, potrebno je da ove oznake:

a. sprece nastanak Stete za rad, odnosno obavljanje zadataka i poslova organa javne vlasti koji ih je odredio
(oznaka ,interno“)

b. sprece nastanak Stete po interese Republike Srbije (oznaka ,poverljivo*)

BCBP smatra da gradani polazu pravo na pristup informacijama u procesu evropskih integracija i pre
otvaranja poglavlja i da njihova javnost po pravilu ne moZe izazvati $tetu. Steta se moZe utvrditi u
konkretnom, pojedina¢nom slucaju, a ne unapred i za sve dokumente u procesu izrade pregovarackih
poglavlja.

Medutim, Vlada u junu 2016. godine, izmenama Uredbe o kancelarijskom poslovanju organa drzavne
uprave (SL glasnik RS, br. 45/16) uvodi jo$ restriktivnija pravila u pristupu podacima i u potpunosti u
suprotnosti sa zakonom definiSe oznaku tajnosti - ovog puta i nakon otvaranja poglavlja. Vlada svojom
uredbom uvodi oznaku tajnosti ,sluzbeno“ (koju zakon ne prepoznaje) za sve dokumente koje
rukovodioci u javnoj upravi ocene kao ,po svojoj prirodi osetljive“ ili ,za ograni¢enu distribuciju“. Takode
u junu, Vlada je izmenila i Zakljucak o usmeravanju i uskladivanju rada organa drzavne uprave u
postupku izrade pregovarackih pozicija u procesu pregovora o pristupanju Republike Srbije Evropskoj
uniji i to tako $to ga je upodobila sa prethodno usvojenom Uredbom. Oznaka tajnosti ,sluzbeno” je tako
nasla svoje mesto i u procesu evropskih integracija - pregovaracke pozicije i podaci iz pristupnih
pregovora ¢e po pravilu biti oznacene ,sluzbeno“. Tek izuzetno, one ¢e biti oznacene oznakama
odredenim Zakonom o tajnosti podatakas.

Ovim postupkom Vlada Srbije na mala vrata ponovo uvodi sluzbenu tajnu u pravni sistem Srbije.
Usvajanje Vladine Uredbe i Zakljucka je neprihvatljivo iz nekoliko razloga. Najvazniji su: vladi koja ju je
donela je istekao mandat i ona nije imala ovla$éenje za donoSenje ovakvog propisa; njime je prekrsena
ustavna garancija umanjivanja ljudskih i manjinskih prava isklju¢ivo zakonom?9; prekrseno je ustavno
pravo gradana da budu obaveSteni o informacijama od javnog znacaja; prekrSeni su Zakon o tajnosti
podataka (koji ne prepoznaje oznaku tajnosti ,sluzbeno“), kao i Zakon o pristupu informacijama od
javnog znacaja koji sadrzi jasna pravila o dostupnosti informacija koji su u posedu organa javne vlasti.
Pritom, odluka o odredivanju novog stepena tajnosti ne podleze nikakvim kriterijumima, pisanom tragu,
niti obrazlozZenju. Dakle, za oznacavanje odredenog podatka novom oznakom tajnosti potrebna je samo
diskreciona i fluidna procena pojedincalf da je taj podatak ,osetljiv*.

Podsetimo ovde da je oznaka ,sluzbena tajna“ iz domaceg pravnog sistema uklonjena jos 2009. godine.
Tada je usvojen Zakon o tajnosti podataka, koji je omogucio novu kategorizaciju tajnih podataka. Oni
mogu biti oznaceni kao ,interni“, ,poverljivi, ,strogo poverljivi“i,drzavna tajna“. Zadatak ovog zakona je
bio da u najvec¢oj mogucoj meri ukloni prostor za diskreciono odlucivanje vlasti o uskracivanju podataka
kojima raspolazu, odredujudi jasne kriterijume koji moraju biti ispunjeni da bi se neki podatak proglasio

8 Tacka 6 Zakljucka

9 Ona mogu biti ograni¢ena zakonom ako ogranic¢enje dopusta Ustav, u svrhe radi kojih ga Ustav dopusta, u obimu neophodnom da se ustavna svrha
ogranicenja zadovolji u demokratskom drustvu i bez zadiranja u sustinu zajemcenog prava.

10 Qvlasceno lice ministarstva, posebne organizacije ili sluzbe Vlade koje rukovodi radom pregovaracke grupe



zasticenim?!l. Odluku o oznacavanju podataka tajnim moze doneti relativno uzak krug ljudi i to pisanom i
obrazloZenom odlukom.

Uprkos svemu navedenom, sedam godina nakon usvajanja Zakona o tajnosti podataka, oznaka ,sluzbeno“
je i zvani¢no vra¢ena u domaci pravni sistem usvajanjem Uredbe i Zaklju¢ka Vlade o kojima smo ovde
govorili.

Savet za borbu protiv korupcije je reagovao na Uredbu i uskraéivanje prava javnosti na pristup
informacijama i 2. avgusta 2016. godine Vladi Srbije podneo IzveStaj o nezakonitom odredivanju tajnosti
podataka na osnovu Uredbe o kancelarijskom poslovanjul? i pozvao je da akt stavi van snage. Savet je
istog dana Ustavnom sudu predao i Inicijativu za ocenu zakonitosti i ustavnosti vladine Uredbe!3. Pored
inicijative Saveta, Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti uputio je
predsedniku Vlade Republike Srbije pismo4 u kome predlaze da Vlada iz teksta Uredbe o kancelarijskom
poslovanju organa drzavne uprave ukloni odredbe kojima se predvida da mimo zakonski utvrdenih
oznaka neki dokumenti oznacavaju oznakom "sluzbeno". Poverenik smatra da se pravo na pristup
informacijama u posedu vlasti, odnosno tajnost podataka, ne moze uredivati uredbama, odnosno aktom
manje pravne snage od zakona. Poverenik je izjavio za medije da je ,uredba u sukobu sa Zakonom o
tajnosti podataka“, i da vlada ,nije trazila njegovo misljenje pre usvajanja uredbe“. Najvaznije, Poverenik
je izjavio da bi, da mu je ovo miSljenje traZzeno, ono bilo negativno i da ¢e insistirati na promeni novih
propisa o tajnosti?s.

Posebnu paznju zavreduje obrazloZenje Vladel6 da ,oznaka ‘sluzbeno’ nije oznaka tajnosti“. Naime,
Zakljucak o usmeravanju i uskladivanju rada organa drzavne uprave u postupku izrade pregovarackih
pozicija u procesu pregovora o pristupanju Republike Srbije Evropskoj uniji jasno odreduje da se na
rukovanje pregovarackim pozicijama koje su oznacene oznakom "sluzbeno", primenjuju sledeca pravila:

* dostupne su samo onima koji treba da znaju (need to know basis);
* nisu dostupne javnosti;

* primaoci informacija sadrzanih u pregovarackim pozicijama mogu dalje da distribuiraju informacije po
principu "po potrebi samo onima koji treba da znaju", uvazavajuéi pri tome da pregovaracke pozicije nisu
dostupne javnosti van nadleznih organa i organizacija i da ne mogu da budu objavljene u fizickom ili
elektronskom obliku.

U prvih 100 dana rada Vlade nije bilo mnogo rec¢i o ovom problemu, kako u javnosti, tako ni od strane

zvanicnika Srbije i Evropske unije. Nije doslo ni do otklanjanja problema, o ¢emu ¢e biti rec¢i u nastavku
ovog izvestaja.

b. Formiranje Vlade Srbije - opsti osvrt

Vlada Srbije formirana je 11. avgusta 2016. godine. lako je predsednik Vlade nakon odrZanih izbora
obecao brzo formiranje Vlade, ¢ak za samo 15 dana od dana konstituisanja novog saziva Skupstine,

11 Nastanak neotklonjive, teske ili “obi¢ne” Stete po interese zemlje(oznake ,drzavna tajna“, ,strogo poverljivo“ i ,poverljivo) ili Stete za rad drzavnog
organa (oznaka “interno”)

12Dostupno na: http://www.antikorupcija-
savet.gov.rs/Storage/Global/Documents/IZVE%C5%A0TA]%200%20NEZAKONITOM%200DRE%C4%90IVANjU%20TAJNOSTI%20PODATAKA%20NA%
200SNOVU%20UREDBE%200%20KANCELARIJSKOM%20POSLOVANjU%200RGANA%20DR%C5%BDAVNE%20UPRAVE.pdf

13 Dostupno na: http://www.antikorupcija-savet.gov.rs/Storage/Global/Documents/Inicijativa%20Ustavnom%20sudu%?20-%20o0znaka%20sluzbeno.pdf
14 Dostupno na: http://www.poverenik.rs/yu/saopstenja-i-aktuelnosti/2420-pravo-na-pristup-informacijama-u-posedu-vlasti-ne-moze-se-quredjivatiq-
uredbama.html

15 Dostupno na: http://www.antikorupcija-savet.gov.rs/radio-televizija-i-stampa/cid1037-3192 /vlada-odlucila-da-prikriva-osetljive-dokumente

16 Dostupno na: http://rs.nlinfo.com/a184452 /Vesti/Vesti/Vlada-omogucila-sebi-da-sakrije-svaki-dokument.html



gradani su Cekali novi sastav i program tri i po meseca od odrzavanja parlamentarnih izbora u aprilu
2016. godine. Sastav nove Vlade ukazuje na to da je doSlo samo do kozmetickih, ali ne i sustinskih
promena u njenom sastavu i politickim planovima. U odnosu na prethodni sastav iz 2014. godine, dobili
smo devet novih ministara, a sastav je proSiren i jednim ministrom bez portfelja, broje¢i ukupno 19
ministara. U ekspozeul” mandatara iz avgusta 2016. godine, kao i u radu nove Vlade u prvih 100 dana nije
napravljen diskontinuitet u odnosu na ciljeve i nacine postupanja Vlade u periodu 2014-2016, $to iznova
otvara pitanje potrebe za odrzavanjem izbora u aprilu 2016. Personalne promene u sastavu vlade su
mogle biti sprovedene i bez njihovog odrzavanja.

U ekspozeu predsednika Vlade znacajna paznja posvecena je, izmedu ostalog, Evropskoj uniji. Predsednik
Vlade potvdio je da je glavni spoljnopoliticki cilj Vlade Srbije ¢lanstvo u Uniji. Medutim, ona se opaza
gotovo iskljuc¢ivo kao glavni ekonomski i spoljnopoliti¢ki partner Srbije te se navodi da ¢e priblizavanje
EU nuZno dovesti do ekonomskog boljitka gradana Srbije. Iako je glavni zahtev Evropske unije u Srbiji
uspostavljanje vladavine prava i nezavisnosti pravosuda, ovi zahtevi nisu zauzeli posebno mesto u
ekspozeu. StaviSe, ova pitanja se takode posmatraju kroz prizmu ekonomije te se ispostavlja da je uloga
pravosuda u narednom periodu da obezbedi povoljnu klimu za strane investitore, ali ne i garantovanje
prava i jednak pristup pravdi za sve gradane.

Ekspoze predsednika Vlade iz avgusta 2016. godine ni u jednom svom delu ne obraduje uceSc¢e gradana i
javnosti u pridruzivanju Evropskoj uniji, $to je pitanje koje ovde posebno razmatramo. Izostanak jasnog
stava o vlasnistvu gradana Srbije nad procesom evropskih integracija, a posebno uzevsi u obzir obimnost
ekspozea i brojnost pitanja kojima se bavi, tumacimo kao politic¢ki stav koji upuéuje na to da ovo pitanje
nije posebno vazno za novu Vladu.

C. Unutrasnja politika

Jedna od najvaznijih politickih tema drzavnog vrha u posmatranom periodu bila je borba protiv
organizovanog kriminala. Ministarstvo unutrasnjih poslova i Vlada Srbije su objavili odlu¢nu borbu protiv
svih vidova kriminala i to znacajno najavili u medijima. Ova najava je bila uzrokovana ubistvom jednog od
voda navijaca, koji je javnosti bio poznat po slucajevima neizdrzavanja zatvorske kazne i izbegavanju
odgovornosti za druga dela za koja je bio osumnjicen. Medutim, uprkos ovakvim medijskim najavama,
predsednik Vlade je pre pomenutog ubistva izjavio da je drzava nemoc¢na pred huliganima i kriminalcima,
i da je za resavanje ovog pitanja potreban ,konsenzus*.

U posmatranom periodu je zabeleZeno i vise dogadaja koji do danas nemaju jasan epilog - navodno
ugrozavanje bezbednosti predsednika Vlade i pronalazak oruzja u blizini njegove porodi¢ne kuce i
drugim delovima glavnog grada.

U prvih sto dana rada Vlade nastavljeno je urusavanje slobode medija, a na koje je oStro reagovala i
Evropska unija u svom izvestaju za 2016. Kao ilustrativni primeri se mogu navesti okoncanje saradnje
dnevnog lista Politika i karikaturiste DuSana Petrici¢a (kome je, prema njegovom svedocenju, receno da je
crtao ,previse Vuci¢a“), pracenje novinarki Centra za istraziva¢ko novinarstvo Srbije i pretnje uredniku
dnevnog lista ,Danas”“, Dragoljubu Petrovi¢u. Nastavljeno je prozivanje novinara i njihovih kritickih
stavova prema vlastima od strane visokih drzavnih zvani¢nika, kao i objave tabloida o drzavnim
neprijateljima i izdajnicima iz redova civilnog drustva.

" Dostupno na: http://www.srbija.gov.rs/



Znacajan dogadaj je i objavljivanje izveStaja Evropske unije za 2016. godinu koji je konstatovao
privrZzenost Srbije evropskim integracijama, ali i stagniranje u mnogim oblastima, posebno onim
povezanim sa ljudskim pravima, vladavinom prava i zaStitom manjina. Ovaj period je obelezila i
informacija da do kraja godine nece biti otvorena nova poglavlja u pregovorima sa Unijom, iako je to
prethodno bilo najavljeno i ocekivano od strane srpskih zvani¢nika. U posmatranom periodu je i doslo do
incidenta u Narodnoj Skupstini, kada je Sef Delegacije Evropske unije u Srbiji Majkl Devenport, umesto da
predstavi izvestaj o napretku Evropske unije za 2016. godinu, bio primoran da napusti sednicu Odbora za
evropske integracije. On nije uspeo da govori jer je opozicija koja se suprotstavlja evropskim
integracijama izvrsila opstrukciju sednice i primorala Devenporta da je napusti.

U posmatranom periodu doslo je do zastarevanja krivicnog gonjenja Bogoljuba Karica, koji je bio pod
sumnjom da je kao Celnik kompanije Mobtel, iskori§¢avanjem svog polozaja od 1998. do 2005. godine,
stekao protivpravnu imovinsku korist od oko 60 miliona evra. Postupak protiv Kari¢a je bio jedan od
retkih pokrenutih postupaka u tzv. sluc¢ajevima visoke korupcije. Kari¢ se u posmatranom periodu, a kada
je i doSlo do zastarevanja gonjenja, u Rusiji sreo i sa predsednikom Srbije koji je ukazao na to da je Karié¢
bio politi¢ki progonjen. On je tom prilikom najavio kako povratak u Srbiju, tako i otvaranje televizije sa
nacionalnom pokrivenoscu.

U posmatranom periodu u javnosti su bile aktuelne dve klju¢ne debate. Prva je u vezi sa izborima za
predsednika Srbije 2017. godine koja se vodi od joS od 2015, ali je u poslednjih nekoliko meseci dobila
dodatni publicitet. Iako se u javnosti govori o potencijalnim kandidatima za buduceg predsednika Srbije,
nijedan pojedinac nije potvrdio svoju kandidaturu - bilo iz vladaju¢ih ili opozicionih struktura.

Pored ove, pokrenuta je, iako jos uvek stidljivo, javna debata o izmenama Ustava iz 2006. godine. Debata
se za sada najviSe odvija u stru¢nim krugovima uz ograniceno prisustvo javnosti, a njeni glavni inicijatori
su predstavnici civilnog drustva i pojedine opozicione partije. U ovom procesu trenutno ne ucestvuje
nijedna od stranaka vladajuce koalicije, kao ni desnic¢arske stranke u opoziciji. Stav drzavnih zvanic¢nika o
obimu, sadrzaju i vremenskom okviru promene Ustava se i dalje oCekuje. Izmena Ustava predstavlja
jedan od zahteva Evropske unije, a konkretni koraci za njegovu izmenu predvideni su akcionim planom
za poglavlje 23. S obzirom na to da je akcionim planom predvideno usvajanje Zakona o izmenama Ustava
do kraja godine, postalo je ocigledno da Srbija kasni sa usaglasavanjem preporuka EU u okviru tog, ali i
poglavlja 24. U izveStaju o napretku Srbije za 2016. navodi se da je Evropskoj komisiji nepoznat rad
Radne grupe za izmenu i dopunu Ustava, koja je formirana krajem 2015. Imaju¢i na umu da je proslo
skoro godinu dana od formiranja te Radne grupe, opravdano je da se i javnost Srbije zapita zaSto su
rezultati njihovog rada izostali.

Zakljucci sa do sada odrzanih debata su da je potrebno ojaCati nezavisnost pravosuda, ocuvati i
unaprediti dostignuti standard ljudskih prava. Deo opozicije se zalaze za promenu izbornog sistema i to
da se predsednik ne bira na direktnim izborima, ve¢ da ga bira Skupstina (DS); zalaganje da Srbija bude
drzava svih gradana, a ne srpskog naroda, kao i da se izvrsi izmena preambule u vezi sa statusom Kosova
(LDP).

Unutrasnja politika - dostupnosti informacija i nepostupanje policije




Dobar pokazatelj uskracivanja prava na pristup informacijama od javnog znacaja i objektivno informisanje
javnosti predstavlja slucaj ,Savamala“. Ovaj slucaj se moze analizirati u kontekstu Poglavlja 24, koje obraduje
profesionalizaciju, depolitizaciju i povecanje efikasnosti policije. Ono se posebno bavi i omoguéavanjem Sektora
unutrasnje kontrole policije da deluje samostalno i sprovodi svoje kontrolne nadleznosti u radu policije.

Slucaj rusenja objekata, protivpravnog zadrzavanja i pretnje gradanima odigrao se 24. aprila u Hercegovackoj
ulici u Beogradu. Ovaj slucaj, poznat i pod nazivom ,Savamala®, izazvao je ozbiljnu uznemirenost i reakciju
javnosti, jer je policija odbila da postupi po prijavama gradana i zastiti Zrtve i ocevice dogadaja. Deo
uznemirenosti je uzrokovan i manjkom zvanicnih informacija, spekulacijama zvani¢nika o tome $ta se dogodilo,
odsustvom odgovora tuzilastva i unutrasnje kontrole policije.

Jedini drzavni organ koji je podneo iscrpan izvestaj o ovom dogadaju i preporuke jeste Zastitnik gradana.!8 On je,
nakon pokretanja kontrole zakonitosti i pravilnosti rada Ministarstva unutrasnjih poslova, utvrdio da Policijska
uprava za Grad Beograd nije postupala po prijavama gradana i da je time ,prekrSeno pravo osSte¢enih gradana na
zakonit i pravilan rad organa vlasti“, kao i da ,navedeni propusti u radu organa i sluzbenika Policije, nisu rezultat
propusta pojedinca, ve¢ su ocigledno organizovani i sprovedeni u okviru ranije pripremljenog plana i izdatih
naloga“.

Drugi ¢inioci duzni da odgovore na pitanja javnosti se o ovom pitanju nisu izjasnjavali ili su se izjaSnjavali na
kontradiktoran nacin. Primera radi, predsednik Vlade je od samog dogadaja izjavljivao da je rusenje trebalo
sprovesti u toku dana, da se taj slucaj nepotrebno politizuje, kao i da je njega licno trebalo pozvati da prisustvuje
ovom ¢inul%. Tu je i izjava da je siguran da drzava ne stoji iza ruSenja2? i neznatno zatim da ne iskljucuje ovu
mogucénost.2! Nakon toga on je tvrdio da je ovaj dogadaj katastrofalan i da su za njega odgovorne gradske vlasti22,
a zatim i da je dogadaj od pocetka politicke prirode i uperen na njegovu smenu.23 Predstavnici Sektora unutrasnje
kontrole Ministarstva unutrasnjih poslova, kojima je joS u maju ViSe javno tuzilaStvo nalozilo prikupljanje
podataka o nepostupanju policije, do danas nije odgovorilo na pitanja javnosti da li je postupila po ovom nalogu.24
Cak je, u odgovorima medijima, Sektor unutrasnje kontrole tvrdio da nema moguénost da samostalno ispita ovaj
slucaj i da bi odgovorom na pitanje novinarke o istrazi unutar policije ugrozili istragu tuzilastva.25 Sa druge
strane, Tuzilastvo je potvrdilo da su viSe puta trazili izvestaj MUP-a o postupanju u ovom slucaju, ali da ga i posle
viSe urgencija nisu dobilizs.

Slucaj je predat Visem javnom tuZzilastvu u Beogradu, medutim, iako je od rusenja u Savamali proteklo viSe od 7
meseci, tuzilastvo se oglasilo samo jednom - krajem jula 2016. godine da kaze da je slucaj i dalje u predistraznoj
fazi i da nije pokrenuta istraga. Zatrazeno je od medija da ne insistiraju na ovoj prici i ne vrSe dalji pritisak.2’
Receno je i da su “sruSene tri barake” i da je cilj ove aktivnosti bilo rusenje predsednika Vlade.

U septembru 2016. godine Vise javno tuzilastvo je odbilo da objavi informaciju o tuziocu koji postupa u ovom
predmetu, tvrdeéi da bi time odalo zasti¢ene li¢cne podatke, kao i omogucilo pritisak na njegov rad.28 Nakon zalbe,
povodom ove odluke reagovao je i Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti koji je
upozorio na ¢injenicu da su u sluc¢aju Savamala ve¢ utvrdeni brojni propusti u radu nadleznih organa i sluzbi, Sto

18 Dostupno na: http://www.zastitnik.rs/attachments/article/4723/savamala.pdf

19 Dostupno na: http://www.blic.rs/vesti/politika/vucic-o-slucaju-savamala-onaj-koji-je-te-objekte-rusio-nocu-je-kompletni-idiot/09vefm3

20 https://www.krik.rs/vucic-siguran-sam-da-drzava-ne-stoji-iza-rusenja-u-savamali/

21 https://www.krik.rs/vucic-jos-nije-procitao-izvestaj-zastitnika-gradana/

22 Dostupno na: http://www.blic.rs/vesti/politika/vucic-iza-rusenja-u-savamali-stoji-vrh-gradske-vlasti/2rhvkw1

23 Dostupno na: http://www.blic.rs/vesti/politika/vucic-je-li-stvar-u-rusenju-tri-barake-ili-rusenju-mene /vcsx7f0

24 http://rs.nlinfo.com/a196937 /Vesti/Vesti/OEBS-o-slucaju-Savamala-Rusenje-planirano-na-visokom-nivou.html

25 0dgovor Odeljenja za medije i komunikacije MUP-a novinarki NIN-a Sandri Petrusi¢

26
http://www.danas.rs/drustvo.55.html?news_id=329789&title=Policija+i+dalje+ignori%C5%Ale+tu%C5%BEila%C5%A1tvo+u+slu%C4%8Daju+Savamala
¥
27http://www.danas.rs/drustvo.55.html?news_id=324331&title=Tri%20meseca%200d%20ru%C5%A1lenja%20u%20Savamali%20%E2%80%93%20istr
aga%?20nije%20ni%20pokrenuta

28 http://www.poverenik.rs/sr/saopstenja-i-aktuelnosti/2445-pismo-poverenika-republickom-javnom-tuziocu-povodom-slucaja-gsavamalaq.html




dodatno potvrduje opravdani i pretezni interes da javnost sazna informacije u vezi sa slu¢ajem. Poverenik je
zaklju¢io da odluka tuzilastva da se ime i prezime postupajuceg tuzioca i broj predmeta o slu¢aju Savamala
proglase tajnom, nije doneta u skladu sa zakonom, te nalozio da ovi podaci budu objavljeni u roku od 5 dana od
dana prijema reSenja. Nakon reagovanja poverenika2d, ali i burnih reakcija vlasti, javnost je saznala ime
postupajuce tuziteljke30. Medutim, do danas u ovom slucaju nije otvorena istraga.

Ozbiljniji pritisak medunarodne zajednice u ovom konkretnom slucaju je, medutim, izostao. Evropska unija slucaj
Savamala ne pominje u godiSnjem izveStaju o napretku, ve¢ uopSteno upucuje na potrebu depolitizacije
postupaka koje vode policija, tuzilastvo i sudovi. Ovaj postupak je opravdan principom da se pojedinacni
slucajevi ne pominju u izveStaju. Medutim, brojni drugi pojedinacni slucajevi su pomenuti u izvestaju, a jedan od
njih je ve¢ jednom pomenut i ovde - a to je potpisivanje memoranduma izmedu Srpske napredne stranke i
Jedinstvene Rusije.

U prvih sto dana rada Vlade se, osim nerazreSenja ovog slucaja, pojavljuju i dva vrlo slicna nova slucaja
nepostupanja. Jedan je odbijanje policije da “iz bezbednosnih razloga” obezbede rusenje objekta koji je u

vlasniStvu poslanika vladajuée veé¢ine Muamera Zukorli¢a. Ova odluka o nepostupanju je, kako se navodi u odluci
MUP-a, doneta u konsultaciji sa Direkcijom i Upravom policije, a iza nje je donekle stao i predsednik Vlade kada je
rekao da “ne Zeli razbijene glave” i da “neko zapuca na policajce”. Drugi slucaj koji belezimo je slucaj Ksenije
Radovanovi¢, aktivistkinje Inicijative “Ne davimo Beograd”, kojoj su se kao pripadnici MUP-a lazno predstavljale
dve osobe, a koje su i pokusale njeno privodenje. Jednoj osobi je tacno utvrden identitet, a utvrdeno je i da ta
osoba nije sluzbeno lice. Medutim, na osnovu sluzbene beleske postupajuéeg policajca saznajemo da je iz vrha
Uprave policije za Beograd, tacnije od strane zamenika nacelnika Uprave, upuéena naredba da osoba koja se
lazno predstavljala i pokusala privodenje Ksenije Radovanovi¢ bude pustena da se udalji, bez ikakvih trenutnih ili
kasnijih posledica (recimo podnosenja krivi¢ne prijave za laZno predstavljanje).

Sva tri slucaja do isteka sto dana rada Vlade ostaju bez epiloga i bez odgovora o odgovornosti za nepostupanje,
uprkos pitanjima upucenim policiji od strane oStecenih i javnosti.

Spoljna politika

U oceni rada Vlade u domenu spoljne politike, predsednik Vlade je istakao ,oCuvanje spoljnopolitickog
koncepta“ kao jedan od klju¢nih rezultata. Javnost je ostala uskra¢ena za podrobnije objasnjenje Sta se
pod tim podrazumeva, ali pretpostavljamo da se radi o staroj $koli diplomatije poznatoj pod krilaticom ,i
Zapad i Istok”.

Ovo dobro vidimo i u video materijalu koji je Vlada Srbije objavila povodom 100 dana rada Vlade, gde su
ekonomska i spoljnopoliti¢ka orijentacija u mnogo manjoj meri povezane sa Evropskom unijom nego $to
je to u ekspozeu predsednika Vlade. U ovom materijalu, naglasak je na ekonomskoj i spoljnopolitickoj
saradnji sa Kinom, a spoljna politika Srbije je opisana kao teznja da ,Srbija bude ponosna i samouverena
pred svetom, na putu ka Evropskoj uniji, koja ¢uva i §titi svoju nezavisnost i neguje tradicionalne odnose
sa iskrenim prijateljima u svetu“. Ovo je, uz vest o otvaranju pregovarackih poglavlja, jedino pominjanje
Unije kao zajednice kojoj Srbija tezi. Dakle, za razliku od ekpozea predsednika Vlade, ono Sto Vlada
predstavlja kao klju¢na dostignuéa u prvih sto dana rada, se u najvecem delu oslanja na postojanje tzv.
uravnotezene spoljne politike i posebnih odnosa sa Kinom. Ovde vidimo i to da se odredena
spoljnopoliticka pitanja posmatraju kroz prizmu tradicionalnih odnosa i ,iskrenih prijateljstava®, Sto
otvara znatan prostor za tumacenja stvarnih spoljnopolitickih prioriteta Srbije.

29 http://www.poverenik.rs/sr/saopstenja-i-aktuelnosti/2448-radi-objektivnog-informisanja-javnosti-o-postupanju-tuzilastva-u-slucaju-qsavamalaq.html
30 http://www.danas.rs/drustvo.55.html?news_id=329215&title=+Sanja+%C4%90uri%C4%87+-+tu%C5%BEiteljka+u+slu%C4%8Daju+Savamala
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Zbog ovakve nejasne spoljnopoliticke orijentacije, Srbija se ponovo nasla u sredistu globanog sukoba i to
usled sprovodenja vojne vezbe sa Rusijom i Belorusijom na teritoriji Srbije koja se vremenski poklopila sa
vojnom vezbom NATO u Crnoj Gori, u kojoj je Srbija takode ucestvovala. Lokalni politicari su dobili
upozorenje od zapadnih politickih zvani¢nika zbog sve ociglednijeg priblizavanja Rusiji. Zabrinotost Unije
za ovo priblizavanje je istaknuta i u Izvestaju o napretku Srbije za 2016. godinu, koji posebno apostrofira
posebne odnose3! vladajuc¢ih stranaka u Srbiji i Rusiji - Srpske napredne stranke i Jedinstvene Rusije.
Poruka koja je jasno poslata Srbiji je da preostaje sve manje mesta za neopredeljene i nesvrstane na
globalnoj politi¢koj sceni i da se od Srbije ocekuje se da se u Sto skorijem roku odrediti za koje vrednosti
se zalaze i kojem klubu drzava pripada. Ne postoje jasne naznake da li ¢e se i kada to desiti, ali je sasvim
izvesno da ¢e spoljna politika Srbije u narednom periodu i dalje biti nekonzistentna, prvenstveno zbog
razlicitih stavova kljuc¢nih politickih partija i pojedinaca u vladajucoj koaliciji i u Narodnoj skupstini.

Kada je rec o ,uslovu svih uslova“ za ¢lanstvo u EU, to jest, Kosovu, €ini se da je normalizacija odnosa sa
PriStinom ponovo zapala u ¢orsokak. Vlasti u Beogradu i Pristini dostigli su svoj maksimum i ne mogu da
dostignu dodatni napredak u dijalogu. Zagovaranje za promenu formata dijaloga nije urodilo plodom pa
je usledila promena retorike od strane Evropske unije. Umesto o dijalogu, viSe se govori o primeni
postignutih sporazuma na evropskom putu Srbije i Kosova. Taj put uslovljen je otvaranjem i zatvaranjem
poglavlja u slucaju Srbije i viznom liberalizacijom u slucaju Kosova. Informacije iz pregovora u Poglavlju
35 su u potpunosti zatvorena za javnost.

lako se u prvih 100 dana rada, Vlada Srbije deklarativno nazivala ,nosiocem stabilnosti u regionu“ odnosi
sa susedima su na trenutke bili na ivici najave novog ratnog sukoba. Ovome su doprineli kako izjave
Vladinih zvani¢nika, tako i izvestavanje medija. Poslednje naznake pogorSavanja odnosa smo mogli videti
uoci i nakon odrzavanja crnogorskih izbora, kada su se u medijima, ali i izjavama zvanicnika, pojavile
indicije da je Srbija (i neki njeni bivsi drzavni zvanic¢nici) u saradnji sa Rusijom pokusala da utice na
rezultate crnogorskih izbora i to navodnim organizovanjem teroristickog napada i napada na bivSeg
predsednika Vlade Crne Gore Mila Pukanoviéa. U prvih 100 dana rada Vlade ona je izvestila o hapsenju ili
identifikovanju viSe osoba koja su se navodno bavila Spijunazom za druge drzave (jedna od njih je bila i
Hrvatska), ali su informacije dospele do javnosti bez izuzetka bile nedorecene, dvosmislene i podlozne
razli¢itim interpretacijama (Sirok prostor za interpretacije se dobro ogleda i u poseti Sekretara Saveta
bezbednosti Ruske Federacije Nikolaja PatruSeva, za koga nije bilo jasno da li je doSao u redovnu, ranije
najavljenu, posetu ili upravo zbog umesanosti Rusije u dogadaje u Crnoj Gori). Javnost je ostala uskracena
za informacije o tome da li su i kakvi postupci pokrenuti prema identifikovanim osobama, kao i o tome u
kojoj se oni fazi trenutno nalaze.

Zakonodavstvo i primena propisa - informisanje gradana u procesu evropskih integracija

U prvih sto dana rada, Vlada Srbije nije ukinula propise koji dodatno ogranicavaju pristup informacijama
u procesu evropskih integracija, odnosno oznaku tajnosti ,sluzbeno®. U ovom periodu, ona nije reagovala
ni na IzveStaj o nezakonitom odredivanju tajnosti podataka na osnovu Uredbe o kancelarijskom
poslovanju koji joj je uputio Savet za borbu protiv korupcije, dok Ustavni sud u posmatranom periodu
nije postupao po Inicijativi za ocenu ustavnosti i zakonitosti Saveta.

Nakon formiranja Vlade, predsednica skupstinskog Odbora za evropske integracije je uputila pismo Sefici
Pregovarackog tima Vlade Srbije pismo, u kome trazi pravni osnov za oznacavanjem dokumenata

31 Str. 80
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oznakom ,sluzbeno®, posebno se osvréué¢i na dokumente dostavljene Odboru na ¢ijem se celu nalazi.
Pregovaracki tim nije odgovorio na ovaj upit, uprkos javnom obecanju Sefice Pregovarackog tima na
sednici Radne grupe Nacionalnog Konventa za Poglavlje 35 odrzanoj 25. oktobra, da ¢e to uskoro biti
ucinjeno.

Poverenik za pristup informacijama od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti je, kao Sto smo rekli u
uvodu ovog Izvestaja, nakon formiranja Vlade reagovao na nove propise o tajnosti podataka i trazio od
Vlade da ukloni oznaku tajnosti ,sluzbeno” iz propisa usvojenih u junu 2016. godine. Poverenik je dobio
uverevanja od Ministarstva za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu da ¢e do¢i do promene Uredbe o
kancelarijskom poslovanju. Medutim, u prvih sto dana rada Vlade ova promena jo$ uvek nije usvojena.
Takode, Poverenik nije mogao da odgovori na nase pitanje da li je traziocima informacija od javnog
znacaja onemogucen pristup informacijama zbog uvodenja oznake ,sluzbeno®, jer ovaj organ ne vodi
evidenciju o razlozima zbog kojih je traziocima informacije uskraceno pravo na informaciju od javnog
znacaja.

Neka od objasnjenja zvanicnika o uvodenju oznake ,sluzbeno” bila su usmerena na to da je nova oznaka
tajnosti u pretpristupnim pregovorima uvedena na zahtev Evropske unije. Pitanje dostupnosti
informacija javnosti u procesu evropskih integracija nije posebno obradeno u Izvestaju Evropske unije o
napretku, objavljenom pocetkom novembra 2016. godine. PokuSali smo da dobijemo odgovor od
Delegacije Evropske unije u Srbiji - da li je Unija uputila zahtev Srbiji za specificnim obelezavanjem
pretpristupanih dokumenata i ukoliko jeste, zbog Cega je smatrala da postojece oznake tajnosti iz Zakona
o tajnosti podataka nisu adekvatne. Medutim, do isteka 100 dana rada Vlade nismo uspeli da dobijemo
odgovor na ovo pitanje.

Beogradski centar za bezbednosnu politiku je Ministarstvu unutrasnjih poslova, Ministarstvu pravde i
Kancelariji za evropske integracije uputio pitanje koliko je dokumenata povezanih sa pretpristupnim
pregovorima, a posebno u Poglavljima 23 i 24, oznaceno oznakom ,sluzbeno”. Do isteka 100 dana rada
Vlade nismo dobili odgovor na pitanje od Kancelarije za evropske integracije.

Ministarstvo pravde je dostavilo odgovor da u trazenom periodu nije bilo dokumenata i informacija
nastalih u vezi sa radom Pregovaracke grupe za Poglavlje 23 i Saveta za sprovodenje Akcionog plana za
ovo poglavlje koje su nosile oznaku ,sluzbeno”. Ministarstvo unutras$njih poslova nam je dostavilo
informaciju da jedan dokument iz pretpristupnih pregovora nosi oznaku ,sluzbeno“ i da je to
Pregovaracka pozicija za Poglavlje 24. Prema tvrdnjama MUP-a, odluku o ovakvom oznacavanju je donela
Vlada Srbije. Medutim, ako pogledamo Zaklju¢ak o usmeravanju i uskladivanju rada organa drzavne
uprave u postupku izrade pregovarackih pozicija u procesu pregovora o pristupanju Republike Srbije
Evropskoj uniji (tacka 6), videcemo da se predvida oznacCavanje pregovarackih pozicija oznakom
,sluzbeno“ do otvaranja odredenog poglavlja, ali da se izuzetno ovo pravilo mozZe uspostaviti i do
zavrSetka pristupnih pregovora. Oc¢igledno da je MUP iskoristio upravo ovu moguénost i da ¢e, ukoliko se
nesSto ne promeni, Pregovaracka pozicija za Poglavlje 24 ostati nepoznanica za javnost do zatvaranja ovo
poglavlja (Sto moZe trajati viSe godina). Takode, prema vaZeéim propisima Vlade, oznaku tajnosti
»sluzbeno“ moZze doneti ovlaséeno lice ministarstva, posebne organizacije ili sluzbe Vlade koje rukovodi
radom pregovaracke grupe, ali ne i sama Vlada. Tako je odgovorom MUP-a potvrdena Stetnost propisa
Vlade o tajnosti informacija, ali se pokazalo da se i tako loSe uspostavljeni propisi - ne postuju. Ocigledno
da se javnost informacija u procesu evropskih integracija odvija u okviru koji, uz propise, odreduju i drugi
nepoznati ¢inioci.
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Takode, od MUP-a dobili potvrdu da ¢e izvestavanje o napretku o tzv. track record-u (prakti¢nim
rezultatima primene reformi iz pretpristupnih pregovora) biti dostupni samo Evropskoj komisiji i to na
zahtev same Komisije. U MUP-u nam je receno da ¢e podaci o track record-u biti oznaceni oznakom
sinterno“. Dakle, uz to Sto je oznaka tajnosti ,sluzbeno” uvedena u pravni sistem i uprkos tome Sto je
Zakljuckom vlade (tacka 6) odredeno da ¢e se nakon otvaranja pregovora o pojedinim Poglavljima
informacije samo izuzetno biti nedostupne javnosti, odluceno je da podaci o prakticnom napretku ostanu
van uvida javnosti.

Podse¢amo da je poglavlja 24 otvoreno u julu 2016. godine, kao i da je za mogucnost obelezavanja
informacije oznakom ,interno“ po Zakonu o tajnosti podataka potrebno da postoji opasnost od nastanka
Stete za rad, odnosno obavljanje zadataka i poslova organa javne vlasti koji ih je odredio. U slu¢aju o kom
ovde govorimo ocigledno postoji unapred postavljena pretpostavka da ¢e do ovakve Stete do¢i ukoliko
javnost bude imala uvid u informacije o prakticnom napretku u pojedinim oblastima.

U periodu prvih sto dana rada Vlade, Beogradski centar za bezbednosnu politiku pokusao je i da, ogledno,
dobije informacije od MUP-a i to one koje se ti¢u analiza i procena koji su u IzvesStaju Saveta za
sprovodenje Akcionog plana za poglavlje 23 (3/2016) i Akcionom planu za Poglavlje 24 (od 1. marta
2016. godine) navedene kao zavrsene i dostupne. Trazili smo i IzveStaje i informacije koje je Ministarstvo
duzno da izraduje u skladu sa Zakonom o policiji. Konkretno smo trazili:

1. Analizu rada i postupanja Sektora unutras$nje kontrole, u smislu organizovanosti, kapaciteta, kao i
medusobnog odnosa preventivnih i represivnih mera, broja, obucenosti kadra i metodologije rada po
odredenim predmetima (aktivnost 2.2.10.21.);

2. Analizu pravnog okvira kojim je regulisan rad Sektora unutrasnje kontrole Ministarstva unutrasnjih
poslova sa predlozima za izmenu postojeéih zakonskih i podzakonskih akata ili donosenje novih koji su
potrebni (aktivnost 2.2.10.22.).

3. Procenu rizika od koruptivnog ponasSanja, rizika vezanog za zaposlene relevantnih institucija
ukljucenih u integrisano upravljanje granicom (aktivnost 4.4.1.);

4. Analizu trenutne situacije sa aspekta implementacije standarda u oblasti obezbedenja i poverljivosti
podataka (aktivnost 6.1.1.1.);

5. Priru¢nik o formi i sadrzaju podataka o li¢nosti koji ¢e sadrzati sledeée informacije: postupci za
rukovanje li¢nih podacima, plan =zaStite licnih podataka, prihvatanje obaveze da se organizuje
kontinuirana obuka za sluzbena lica (aktivnost 6.1.1.3.);

6. Analizu zakonodavnog i institucionalnog okvira, i tehnicke opremljenosti za automatsku razmenu
podataka o otiscima prstiju i podataka o vlasnicima motornih vozila (aktivnost 6.1.3.1.);

7. Priru¢nik ,Rad policije Ministarstva unutrasnjih poslova voden obavestajnim saznanjima“ (aktivnost
6.1.2.4.).

8. Izvestaj o stanju bezbednosti u Republici Srbiji za 2014. i 2015. godinu koji na transparentan i javan
nacin obavestava javnost o proceni bezbednosti, trendovima kretanja kriminala i drugih bezbednosnih
pojava od znacaja za bezbednost i prava gradana;

9. Izvestaj o radu Ministarstva za 2015. godinu, koji na transparentan i javan nacin obavestava javnost o
razvoju policije, statistickim podacima o sprovedenim aktivnostima i postignutim rezultatima;

10. Tromesec¢ne informacije o radu Ministarstva, koje usvaja nadlezni odbor Narodne skupStine
Republike Srbije za unutra$nje poslove tokom 2014, 2015.1 2016. godine;

11. Izvestaj o reSavanju prituzbi u Ministarstvu unutrasnjih poslova za 2016. godinu;
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12. Informacije za javnost o zakonskim promenama i odnosu izmedu Zakona o policiji sa zakonima iz
oblasti unutrasnjih poslova, zakonima o upravi, krivicnom postupku, prekrsajima, radnim odnosima i
drugim zakonima koji se odnose na Policiju ili ih Policija primenjuje, zajedno sa Listom zakona i
objasnjenjem zakonskih promena za 2016. godinu.

Do isteka sto dana rada Vlade nismo dobili odgovarajuc¢i odgovor. Zapravo, dobili smo odgovor od MUP-a
da su nam odgovor uputili, iako to nije ucinjeno, zbog ¢ega smo se obratili Povereniku za informacije od
javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti.

Upravo ovakvi rezultati stav dobro ilustruju problem nedostatka informacija o napretku u klju¢nim
oblastima predvidenim Poglavljima 23 i 24 pretpristupnih pregovora. Sem uvodenja diskrecionog
odlucivanja o tajnosti podataka, ovde ukazujemo i na problem ignorisanja potrebe javnosti da bude
informisana o najvaznijim pitanjima, kao i uvodenja oznaka tajnosti (,interno” ili sluzbeno“) kao
pretpostavljenih za dokumente koji se ticu konkretnog napretka (track record). Ovakav pristup u
potpunosti onemogucava javnost da prati proces pretpristupnih pregovora, analizira, predlaZe i ocenjuje
uradeno u datim oblastima. Ovo, naravno, javnost onemogucava i da utvrdi $ta od obaveza institucije nisu
ispunile. U takvom poretku stvari, proces evropskih integracija postaje potpuno jednostran, jer su
drzavne institucije te koje jedine poseduju stvarne informacije i koje jedine daju ocenu o tome koliko su
bile uspesne u evrointegracijama. Javnosti preostaje samo da veruje na re¢ da su odredeni zadaci i
ispunjeni i da daju konkretne rezultate.

3. Zakljucci i preporuke

1. Potrebno je da Vlada Srbije zauzme jasan stav o procesu evropskih integracija, a koji prevazilazi
pitanje spoljnopoliticke orijentacije i ukljuCuje pitanja kao Sto su vladavina prava, funkcionisanje
pravne drzave i odgovornost vlasti.

2. Vladinim propisima (Uredba o kancelarijskom poslovanju i Zaklju¢ak o usmeravanju i uskladivanju
rada organa drzavne uprave u postupku izrade pregovarackih pozicija u procesu pregovora o
pristupanju Republike Srbije Evropskoj uniji) je potrebno ukinuti moguénost oznacavanja

informacija i dokumenata ooznakom ,sluzbeno”. Zaklju¢ak o usmeravanju i uskladivanju rada organa

drzavne uprave u postupku izrade pregovarackih pozicija u procesu pregovora o pristupanju
Republike Srbije Evropskoj uniji bi, kada se govori o dostupnosti informacija u ovom procesu, morao
da se pridrzava Ustava, Zakona o tajnosti podataka i Zakona o slobodnom pristupu informacijama od
javnog znacaja i da ne uvodi nova ili drugacija reSenja u odnosu na pomenute propise. Ovo znaci da se
pojedini podaci mogu oznaciti odredenim stepenom tajnosti, ali da se ovo moze uciniti:

a) samo u pojedinacnim slucajevima (tajnost se ne moZe pretpostavljati)

b) samo u postupku i iz razloga predvidenih Zakonom o tajnosti podataka

c) ukoliko je odredena informacija oznacena oznakom tajnosti u zakonskom postupku, to mora
biti u¢injeno samo u onim slucajevima u kojima postoji stvarna opasnost da dostupnost
informacije javnosti nanese Stetu drZzavnim organima ili Republici Srbiji. Potrebno je da se
propisi o tajnosti ne zloupotrebljavaju zbog prostog prikrivanja informacija od javnosti.

3. Potrebno je da Evropska unija u svojim izveStajima posebnu paznju posveti ukljuc¢ivanju javnosti u
pretpristupne pregovore, jer je njihovo razumevanje i postojanje uvida javnosti kao kontrolnog

13



mehanizma neophodno za stvarnu integraciju Srbije u Evropsku uniju kao zajednicu zasnovanu na
odredenim vrednostima. Potrebno je da se Unija izjasni o tajnosti podataka iz pretpristupnih
pregovora, a posebno da se osvrne na tvrdnje da su nova pravila o tajnosti uzrokovana njenim
zahtevima.

Potrebno je da se Evropska unija u svojim izveStajima bavi i ilustrativnim sluc¢ajevima koji oslikavaju
postojanje ili nepostojanje kvalitativnih promena u radu institucija (poput sluc¢ajeva povezanim sa
Ministarstvom unutras$njih poslova koje navodimo u ovom izvestaju), a koje su u posebnom fokusu u
Poglavljima 23 i 24.
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